Patente schutzen
die Demokratie -

Die Pandemie bringt
das Patentrecht in die
Kritik. Einige Staaten
wollen es aufheben.
Aber das beschleunigt
die Impfungen nicht.

Von Axel Metzger

ie Corona-Pandemie hat in
den letzten Monaten die
Schwichen der internationa-
len Kooperation in der Ge-
sundheitsversorgung schonungslos of-
fenlegt. Einer der Konfliktpunkte in der
Diskussion um die richtige Strategie zur
weltweiten Bekdmpfung der Pandemie
betrifft die Rolle der Patentportfolios
von Pharmaunternchmen. Indien und
Siidafrika haben im Oktober 2020 einen

Antrag bei der Welthandelsorganisation.

(WTO) eingebracht, wonach der im
WTO-Recht festgeschriebene Schutz
fur Patente fir die Dauer der Corona-
Pandemie ausgesetzt werden soll, und
zwar fiir alle patentierten Technolowien,
die der Verhinderung, Eindimmung
oder Bekéimpfung von Covid-19 dienen.

Die Initiative wird von namhaften
Nichtregierungsorganisation wie Arzte
ohne Grenzen unterstiitzt. Mittlerweile
haben auch tiber hundert Staaten ihre
Bereitschaft erklért, iiber den ,Patent
waiver” zu verhandeln, darunter auch
die Vereinigten Staaten. Einzelheiten
sollen noch * ausgehandelt werden.
Deutschland und die EU lehnen die In-
itiative bislang ab. Die dramatische Si-
tuation in Indien scheint einen staatlich
erzwungenen Verzicht auf Pharma-
patente nahezulegen., Nico Stehr hat
sich diese Position in seinem Beitrag an
dieser Stelle (F.A.Z. vom 29. April) zu ei-
gen gemacht. So sehr man ihm darin bei-
pilichten méchte, dass die Industriestaa-
ten des Nordens in der Pflicht sind, die
drmeren Staaten des globalen Siidens in
der Pandemie-Bekampfung zu unterstiit-
zen — das vorgeschlagene Mittel eines
Patentverzichts ist hierfiir ungeeignet
und wiirde die Bekéimpfung der Coro-
na-Pandemie behindern.

Patente sind fiir forschende Phar-
maunternehmen von essentieller Bedeu-
tung bei der Sicherung ihrer Investitio-
nen. Die Erforschung und Entwicklung
von Medikamenten und Impfstoffen,
aber auch von medizinisch-technischen
Geréten erfordern hohe Investitionen.
Hierzu sind Unternehmen nur bereit,
wenn sie fiir ihre Entwicklungen fiir ei-
nen gewissen Zeitraum das Recht exklu-
siver Vermarktung erhalten. Dies wird
durch Patente gesichert. Ohne sie kén-
nen Start-ups und Unternehmen, die
auf Finanzierung durch Dritte angewie-
sen sind, keine Mittel von Kapitalge-
bern einwerben. Gerade in Deutschland
waren in den letzten Monaten mittel-
standisch geprégte Unternehmen in der
Impfstoffforschung erfolgreich. Ohne
Patente wiren sie kaum an das hierfiir
erforderliche Risikokapitel gekommen.

Kooperation braucht Absicherung

Ohne Patente werden sie aber auch
kiinftig nicht in der Lage sein, Impfstof-
fe gegen die indische oder weitere, heu-
te noch unbekannte Mutanten des Coro-
navirus zu entwickeln. Patente helfen
den Inhabern zudem dabei, bei Koope-
rationen mit anderen Unternehmen
ihre eigenen Leistungen abzusichern.
Dementsprechend haben die gegenwir-
tig stark in der Offentlichkeit stehen-
den deutschen Unternehmen, die mit-
tels mRNA-Technologien sehr schnell
Impfstoffe entwickeln konnten, in den
zuriickliegenden Jahren Portfolios mit
Patenten aufgebaut, welche die jetzt
notwendigen technischen Grundlagen
gegeniiber der Offentlichkeit offenle-
gen und zugleich schiitzen. Ohne diese
Patentportfolios wire es kaum denk-
bar, in Kooperationen mit internationa-
len Pharmariesen einzutreten,

Wenn Nico Stuhr meint, ein entspre-
chendes ,Sicherheitsnetz* von Impfstof-
fen konne auch auf andere Weise ge-
spannt werden, mag er an den von staat-
lichen Instituten entwickelten russi-
schen Impfstoff ,Sputnik V* denken.
Das privatwirtschaftliche und auf Pa-
tenten beruhende Innovationsmodell
der westlichen Unternehmen schligt
sich im internationalen Vergleich mit
russischen und chinesischen Impfstof-

fen bislang aber sehr gut. Man mag die.
‘Gewinnorientierung beklagen; die Er-

gebnisse sprechen jedoch filr sich.

Eine vollstindige Aussetzung des
WTOQ-Schutzes von Patenten hitte ne-
gative Auswirkungen auf die patentge-
stiitzte Forschung und Entwicklung der
hiesigen Industrien. Der von Indien
und Siidafrika vorgeschiagene »IRIPS-
Waiver” wiirde es internationalen Phar-
maunternehmen aus den westlichen
Staaten, aber auch aus China und Russ-
land gestatten, die Patentportiolios
deutscher Unternehmen in der Impf-
stoffforschung ohne deren Mitsprache
zu verwerten. Das kann nicht im Inter-
esse Deutschlands und Europas sein.

Langfristig wire es auch nicht im Inter-
esse der weniger entwickelten Staaten,
weil die Forschung und Entwicklung
von Technologien in den demokrati-
schen Staaten des Westens behindert
oder mangels Finanzierung zum Erlie-
gen kommen wiirde. Die Entwicklungs-
lénder wiren dann ganz auf die Hilfe au-
tokratischer Systeme angewiesen. -~
Die durch Patente bewirkte Exklusivi--
tit der Nutzung von Technologien kann
allerdings auch negative Wirkungen fiir
die Gesellschaft oder einzelne Bevolke- |
rungsgruppen nach sich ziehen. Ist der
Patentinhaber nicht bereit und in der
Lage, die Technologie in der erforderli-
chen Menge und Qualitit herzustellen
und zu vermarkten, verweigert anderen
aber die Erlaubnis, dies statt seiner zu
tun, kann ein Patent zu unerwiinschten
Blockaden fithren. Gerade im Bereich
von Impfstoffen besteht ein 6ffentliches
Interesse an einer ausreichenden, siche-
ren und erschwinglichen Versorgung
der Bevolkerung, Ein vollstindiger Ver-
zicht auf den Patentschutz ist zur L5-
sung denkbarer Blockaden aber nicht
notwendig, weil das Patentrecht bereits
heute Mittel zur Si(t:lﬁsrung des Allge-
meininteresses bereithalt. Eigentum ver-
pflichtet —das gilt fiir Patente in viel star-
kerem MaBe als fiir Sacheigentum.,

-Das Mittel der Zwangslizenz

Auf pationaler Ebene kénnen Zwangs-
lizenZen oder eine Benutzungsanord-
nung auf Grundlage des geltenden Pa-
tentgesetzes Abhilfe schaffen. Gerade
die Zwangslizenz hat sich in den letzten
Jahren als effektives Mittel erwiesen,
um Blockaden bej der Herstellung von
Medikamenten aufzulésen. Allerdings
setzt das voraus, dass es iberhaupt Her-
steller gibt, die technisch in der Lage
und bereit sind, die betreffenden Erzeug-
nisse herzustellen. Hier liegt offenkun-
dig das groBte praktische Problem der
Impfstoffproduktion und letztlich auch
der internationalen Initiativen zur Ver-
sorgung drmerer Staaten mit Impfstof-
fen, insbesondere der Covax-Initiative
der Weltgesundheitsorganisation. Zu-
dem kommt eine Zwangslizenz erst in
Frage, wenn sich der Patentinhaber wei-
gert, eine Lizenz zu angemessenen Be-
dingungen zu erteilen. ]



Dass die Patentinhaber in Deutsch-
land in der gegenwértigen Lage nicht be-
reit sind, Patentlizenzen zu erteilen und
mit anderen Herstellern zu kooperie-
ren, ist jedoch nicht erkennbar. Im Ge-
genteil sind die Unternehmen in vielfl-
tigen nationalen und internationalen
Rooperationen miteinander verbunden.
Auch in Staaten wie Indien kénnen in
Ubereinstimmung mit dem WTO-Recht
Zwangslizenzen erteilt werden. Dort ste-
hen aber offenkundig andere rechtliche
und tatsichliche Hiirden der effektiven
Bekdmpfung der Pandemie im Weg und
nicht die Patente von Biontech.

Das von Nico Stuhr gescholtene
TRIPS-Abkommen {iber den Handel mit
geistigen Eigentum geht sogar noch ei-
nen Schritt weiter. WTO-Mitgliedstaa-
ten mit einer pharmazeutischen Indus-
trie konnen heimischen Herstellern die
Produktion von Medikamenten, Impf-
stoffen und Geréten mit einer Zwangs-
lizenz erlauben, um auf diese Weise
eine Notlage in einem weniger entwi-
ckelten Land zu bekémpfen. Fiir die EU
ist seit 2006 hierzu eine Durchfiihrungs-
verordnung in Kraft,-die bislang aber
noch nicht in der Praxis erprobt wurde.
Ob die Erteilung von Zwangslizenzen
aktuell bereits geboten ist, erscheint
nach Lage der Dinge jedoch als zweifel-
haft, weil Gberall auf der Welt Herstel-
lungskapazititen fehlen. Arzte ohne
Grenzen verweisen, als solches sicher
zutreffend, auf die schlechten Erfahrun-
gen bei der Versorgung afrikanischer
Staaten mit Medikamenten gegen HIV/
Aids in der Vergangenheit. Die aktuelle
Situation ist aber eine andere. Zudem ist
zu bedenken, dass eine Zwangslizenz al-
lein noch niemanden in die Lage ver-
setzt, technisch komplexe Impfstoffe si-
cher herzustellen. Wirksamer wire die
Forderung der Kooperation forschender
Pharmaunternehmen mit lokalen Her-
stellern in den betreffenden Landern.

Damit soll nicht gesagt sein, dass das
Patentrecht keiner Reform bedarf. Im
Gegenteil: Es wirkt mitunter dysfunktio-
nal und erzeugt hohe Kosten, die sich
oft nur grofie Unternehmen leisten kon-
nen. In anderen Technologiefeldern,
etwa bei der Software, haben sich alter-
native Innovationsmodelle entwickelt,
die auch ohne Patente funktionieren.
Fiir den Pharmabereich ist das bislang
nicht gelungen. Ein Nachdenken iiber
Reformen lohnt sich national wie inter-
national, So muss das Verhéltnis der o6f-
fentlichen Finanzierung privater For-
schung und der hieraus resultierenden
Patente kritisch beleuchtel werden.
Hier fehlt es oft an der nétigen Transpa-
renz. Auf globaler Ebene sollte der Tech-
nologietransfer in weniger entwickelte
Linder geférdert werden, um sie in die
Lage zu versetzen, selbst Technologien
zu entwickeln, um ihre Bevolkerung zu
versorgen. Die Diskussion iber den
~TRIPS-Waiver” kénnte eine Reformde-
batte in der WTO in Gang setzen. Eine
Aussetzung des Patentschutzes hilft in
der gegenwirtigen Situation nicht.
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